ROWIAT CZ’LUCHOWSM

Dot. Przetargu nieograniczonego na ,Remont (odnowa) nawierzchni drog powiatowych: nr 2524G,
2534G, 2544G, 2547G, 2552G, 2557G i 2562G wraz z przebudowa na wybranych odcinkach”

Cztuchoéw, dnia 9 marca 2015r.

Nasz znak: IN.272.04.2015 Nr ogtoszenia: 45030-2015 Data zamieszczenia: 02.03.2015
WSZYSCY UCZESTNICY POSTEPOWANIA

Powiat Cztuchowski informuje, ze na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w
prowadzonym postepowaniu przestano w dniach 6 oraz 9 marca 2015r. ponizsze pytania do siwz:

Wyijasnienia nr 1

Pytanie 1

Prosimy o potwierdzenie, ze zgodnie z SST D-05.03.24 do ultra cienkiej warstwy $cieralnej o grubosci
1,5cm z mieszanki SMA lub BBTM nalezy uzy¢ asfaltu modyfikowanego.

Wyjasénienia

Tak.

Pytanie 2

W zwigzku z zapisem zawartym w SST D-05.03.24 wskazujgcym na koniecznos$¢ uzycia asfaltu
modyfikowanego polimerami do warstwy Scieralnej prosimy o informacje czy Zamawiajgcy zgodnie z
zasada akceptacji rozwigzan rownowainych dopuszcza do produkcji mieszanek SMA lub BBTM uiycie
lepiszcza modyfikowanego granulatem gumowo-polimerowym, ktore jak wynika z opinii IBDIM jest
rozwigzaniem rownorzednym, a nawet przewyisza jakosciowo lepiszcza modyfikowane jedynie
polimerami. Wyniki badan i dotychczasowe doswiadczenia praktyczne modyfikacji mieszanek mineralno-
asfaltowych granulatem gumowo-polimerowym wskazujg na skutecznosc takiej modyfikacji poprawiajac
odpornos¢ na spekania niskotemperaturowe i trwafos¢ wykonanej warstwy.

Wyjasnienia:
Nie dopuszcza sie.

Pytanie 3.
Prosimy o potwierdzenie, ze z uwagi na statg grubos¢ 4,0cm warstwy wigzgcej na poszerzeniu
Wykonawca moze zastosowac mieszanke betonu asfaltowego o uziarnieniu 0/16mm typu AC16W KR1-2.

Wyjasnienia:
Tak.

Pytanie 4.
W zwigzku z zaprojektowanym wykonaniem wzmocnienia nawierzchni bitumicznej w dwdéch warstwach
( w-wa wyroéwnawcza 50-125kg/m2 + w-wa $cieralna 1,5cm ) o tacznej grubosci od 3,5cm do 6,5cm z
technologicznego punktu widzenia moiliwe i zasadne jest wykonanie powyiszego wzmocnienia z tzw.
jednowarstwowej nawierzchni o uziarnieniu 0/16mm typu SMA 16 JENA w celu podniesienia trwatosci
nowego pakietu warstw asfaltowych oraz skrécenia czasu robét. Jest to technologia przeznaczona dla
drog samorzadowych i z powodzeniem umoiliwia trwate i szybkie wykonywanie nawierzchni w
technologii asfaltowej. Grubos¢ nawierzchni jednowarstwowej 0/16cm z uwagi na wielko$¢ uziarnienia
powinna wynosi¢ od 4,0cm do 6,0cm. Technologia i mieszanka typu SMA 16 JENA opierajg sie na
wymaganiach zawartych w normie PN-EN 13108-5 oraz Poradniku Technologicznym JRS.
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Prosimy o informacje czy Zamawiajacy zgodnie z zasada akceptacji rozwigzan rownowaznych dopuszcza
mozliwosé wykonania wzmocnienia nawierzchni asfaltowej w formie tzw. nawierzchni jednowarstwowe;j
z mieszanki SMA 0/16 JENA?

Wyijasnienia:
Nie.

Pytanie 5.

Dotyczy SIWZ, IX -Wymagania dotyczace wadium, PKT.6

W zwigzku z nowelizacjg art.46 PZP, dotyczacej przetargow ogloszonych po 18.10.2014, prosimy o
potwierdzenie, ze zastosowanie majg przypadki zatrzymania wadium przewidziane w art. 46 ust. 4a i 5
znowelizowanej ustawy Prawo zamowien Publicznych (stan prawny na dzien 19 paZdziernika 2014 r.).
Whnosimy réwniez o dostosowanie zapisow do wymagarn ustawowych.

Wyijasnienia:
Tak, zgodnie z obowigzujgcymi zmianami.

Pytanie 6.

Prosze o skorygowanie pkt 1X.6.b) siwz zgodnie z ustawag PZP. Tre$¢ wspomnianego pkt siwz jest
niezgodna z ostatnia aktualizacjg ustawy Pzp.

Wyjasnienia:

Patrz odpowiedz na pytanie 5. Zmiane dokonuje sie ponize;j.

Zmiana tresci siwz

Zgodnie ze ztozonym wnioskiem zmienia sie tresc lit b w dziale IX ust. 6 siwz w nastepujacy sposob:

Jest:

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust.3 ustawy, nie ztozyt dokumentow
lub oswiadczen, o ktérych mowa w art.25 ust.1 ustawy, lub petnomocnictw, chyba ze udowodni, ze
wynika to z przyczyn nielezacych po jego stronie.

Ma by¢:

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art.26 ust.3, z przyczyn lezgcych po jego
stronie, nie ztozyt dokumentéw lub o$wiadczen , o ktérych mowa w art.25 ust.1, petnomocnictw, listy
podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art.24 ust.2 pkt 5, lub
informacji o tym, ze nie nalezy do grupy kapitatowej, lub nie wyrazit zgody na poprawienie omytki, o
ktorej mowa w art.87 ust.2 pkt 3, co powodowato brak mozliwoéci wybrania oferty ztozonej przez
Wykonawce jako najkorzystniejsze;j.

Ponadto zmienia sie we wzorze umowy stanowigcej zatgcznik nr 7 do siwz tres¢ §17 ust.10 w sposob
nastepujacy:

Jest:

Wykonawca, podwykonawca lub dalszy podwykonawca zaméwienia na roboty budowlane przedktada
zamawiajgcemu poswiadczong za zgodno$¢ z oryginatem kopie zawartej umowy o podwykonawstwo,
ktérej przedmiotem sg dostawy lub ustugi, w terminie 7 dni od dnia jej zawarcia, z wytgczeniem umow o
podwykonawstwo o wartosci mniejszej niz 0,5% wartosci umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.
Whytaczenie nie dotyczy umow o wartosci wiekszej niz 50 000 zt.
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Ma by¢:

Wykonawca, podwykonawca lub dalszy podwykonawca zamdwienia na roboty budowlane przedktada
zamawiajgcemu poswiadczong za zgodnos¢ z oryginatem kopie zawartej umowy o podwykonawstwo,
ktérej przedmiotem sg dostawy lub ustugi, w terminie 7 dni od dnia jej zawarcia, z wytgczeniem umoéw o
podwykonawstwo o wartosci mniejszej niz 0,5% wartosci umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Podstawa prawna:
art. 38 ust. 1, 2, 4 Ustawy Prawo zamdwien publicznych

dniczqcy Zarza

ng
i nartiidkey n der
ionego przedstawiciel

podpis

str. 3



